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Erwagungen

E. 1

Der Entscheid Uber die Konkurser6ffnung kann innert zehn Tagen mit Beschwerde nach der
ZPO angefochten werden (Art. 174 Abs. 1 SchKG). Beschwerdeinstanz ist das Obergericht,
welches in Summarsachen wie der vorliegenden in einzelrichterlicher Kompetenz
entscheidet (Art. 7 Abs. 1i.V.m. Art. 7 Abs. 2 lit. aEGzZPO [BR 320.100]). Zustandig ist
die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer (Art. 11 Abs. 2 OGV [BR 173.010] i.V.m.
Art. 251 lit. aZPO). Die Beschwerde ist schriftlich und begriindet, unter Beilage des
angefochtenen Entscheides, einzureichen (Art. 321 Abs. 1m 3 ZPO). Vorliegend wurde die
Beschwerde gegen den vorinstanzlichen Konkurseréffnungsentscheid vom 11. Dezember
2025 am 22. Dezember 2025 innert der zehntégigen Frist eingereicht. Da auch die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2.1. Die
Beschwerdeftihrerin macht in der Beschwerde geltend, dass der geschul dete Gesamtbetrag
von CHF 10'188.30 am 23. Dezember 2025, wéahrend der Beschwerdefrist, beim
Betreibungs- und Konkursamt Maloja hinterlegt worden und sie zudem zahlungsféhig sei
(act. A.1und A.2). 2.2 Das obere kantonale Gericht, an das der Entscheid, den Konkurs zu
eréffnen, weitergezogen werden kann, kann nach Art. 174 Abs. 2 SchKG die
Konkurseréffnung aufheben, wenn der Schuldner seine Zahlungsfahigkeit glaubhaft macht
und durch Urkunden beweist, dass inzwischen die Schuld, einschliesslich der Zinsen und
Kosten, getilgt ist (Ziff. 1), der geschuldete Betrag beim oberen Gericht zuhanden des
Glaubigers hinterlegt ist (Ziff. 2) oder der Glaubiger auf die Durchfihrung des Konkurses
verzichtet (Ziff. 3). Tilgung und Hinterlegung missen einschliesslich Zinsen und K osten
erfolgt sein, was auch die Gerichtskosten des angefochtenen Konkurserkenntnisses samt
einer alfalligen Parteientschadigung sowie die Kosten des Konkursamtes umfasst (vgl.
Urteile des Bundesgerichts 5A_217/2024 vom 14. Juni 2024 E. 2.1; 5A_672/2022 vom 4.
April 2023 E. 2.1; 5A_829/2014 vom 9. Februar 2015 E. 3.3 und 3.5). Die nach dem
erstinstanzlichen Entscheid eingetretenen K onkursaufhebungsgriinde von Art. 174 Abs. 2
Ziff. 1-3 SchK G mussen sich innert der zehntéagigen Beschwerdefrist verwirklicht haben
und sind innerhalb derselben vorzubringen (BGE 139 111 491 E. 4; 136 111 294 E. 3.2). Nach
Ablauf der Beschwerdefrist eingereichte Urkunden sind unzul ssig und unbeachtlich
(Urteile des Bundesgerichts 5A_827/2024 vom 10. Februar 2025 E. 3.1.1; 5A_83/2024 vom
13. M&z 2024 E. 4.1). Trotz der Formulierung als "Kann- Vorschrift" muss die
Konkurseréffnung aufgehoben werden, wenn die gesetzlichen

E. 4

Dezember 2025 nicht erschienen war, eréffnete das Regionalgericht mit Entscheid vom 11.
Dezember 2025 den Konkurs tber sie. Dabei |egte es die Gerichtskosten auf CHF 200.00
fest. Gegenliber der Berechnung, die das Regionalgericht noch in der VVorladung zur
Konkursverhandlung ausgehend vom rechtzeitigen Nachweis der Zahlung oder Stundung



kommuniziert hatte, erhdhte es

E.5

/ 7 die Gerichtsgebihr aufgrund der erforderlich gewordenen Konkurser6ffnung um CHF
50.00. Der innert der Beschwerdefrist zu bezahlende Betrag belief sich somit auf total CHF
10'238.30 (= CHF 9'633.30 + CHF 50.00 + CHF 555.00). Da bis zum Ende der
Beschwerdefrist lediglich CHF 10'188.30 (= CHF 9'633.30 + CHF 555.00) einbezahit
wurden, stehen im Ergebnis noch Kosten von CHF 50.00 aus. 3.3. Dadie hach dem
erstinstanzlichen Entscheid eingetretenen Konkursaufhebungsgriinde nach Art. 174 Abs. 2
Ziff. 1-3 SchK G innerhalb der zehntégigen Beschwerdefrist verwirklicht und in dieser Frist
geltend gemacht werden missen und verspétete Urkunden nicht mehr berticksichtigt
werden durfen (Urteil des Bundesgerichts 5A_646/2024 vom 4. November 2025 E. 3.1),
wrde eine nachtrégliche Zahlung unbeachtlich bleiben missen. Damit ist der Nachweis
einer rechtzeitigen und vollsténdigen Hinterlegung gemass Art. 174 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG
nicht erbracht. Esliegt an der BeschwerdefUhrerin, sich selbst rechtzeitig die erforderlichen
Informationen zu beschaffen, um die V oraussetzungen von Art. 174 Abs. 2 SchK G
fristgerecht erfullen zu kdnnen. Auch die Beschwerdeinstanz trifft diesbeziglich keine
Hinweis- bzw. Informationspflicht, zumal die Beschwerdeflhrerin anwaltlich vertreten ist
(vgl. BGer 5A_762/2024 vom 13. November 2024 E. 4.1 m.w.H.; ebenso Urteil des
Bundesgerichts 5A_709/2024 vom 23. Oktober 2024 E. 4). Die Aufhebung der
Konkurser6ffnung nach Art. 174 Abs. 2 SchKG stellt die vom Gesetzgeber vorgesehene
letzte M 6glichkeit dar, einen Konkurs abzuwenden, weshalb die gesetzliche Frist strikt
einzuhalten ist und auch bei relativ geringfugigen Aussténden keine Ausnahmen dul det.
Kantonale Praktiken, welche die Festsetzung einer Frist fir die Einreichung von Urkunden
nach Ablauf der Beschwerdefrist zulassen wollten, sind vom Bundesgericht ausdricklich
asunzulassig qualifiziert worden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_646/2024 E. 3.1). Das
Gesetz geht davon aus, dass der Konkurserdffnung ein langeres Betreibungsverfahren
vorausgegangen ist, in dessen Verlauf sich die Beschwerdefuhrerin tber ihre finanziellen
Verhdtnisse Klarheit verschaffen konnte und musste (BGE 136 111 294 E. 3.1). 3.4. Im
vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuhrerin nach der Konkurser6ffnung in der Absicht,
den Konkurs von der Beschwerdeinstanz gestitzt auf Art. 174 Abs. 2 SchKG aufheben zu
lassen, die Kostenberechnung aus der V orladung des Regionalgerichts Malojavom 4.
November 2025 tbernommen. Obwohl sie, wie sich ausihrer Beschwerdeschrift ergibt,
wusste, dass sich die Gerichtskosten zwischenzeitlich mit dem Entscheid tber die
Konkurser6ffnung auf CHF 200.00 beliefen, hielt sie es offenbar nicht fur erforderlich, dem
Betreibungs- und Konkursamt einen entsprechend hdheren Betrag einzuzahlen alsnoch in
der

E.6

/ 7 Vorladung zur Konkursverhandlung angegeben. Wenn die K onkursaufhebung nun an
einem Ausstand von CHF 50.00 fir die erstinstanzlichen Gerichtsgebthren scheitert, ist
dies nicht Uberspitzt formalistisch. Die Beschwerdefthrerin hatte mehrfach Gelegenheit,
durch Tilgung der Schuld den Konkurs abzuwenden (vgl. etwa Art. 172, Art. 173a sowie
Art. 174 Abs. 1 SchKG), und es wére ihr und ihrem Rechtsvertreter selbst nach der
Konkurseréffnung ohne Weiteres moglich und zumutbar gewesen, sich innert der
Rechtsmittelfrist die erforderlichen Informationen zu beschaffen und einen Betrag, der die
Schuld einschliesslich der Zinsen und K osten vollsténdig deckt, einzuzahlen. 4. Da
demnach der geschuldete Betrag gemass Art. 174 Abs. 2 SchK G nicht bis zum Ablauf der



Rechtsmittelfrist vollsténdig gedeckt worden ist, kann das Obergericht die
Konkurserdffnung nicht aufheben. Eine Prifung der Zahlungsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin, die Art. 174 Abs. 2 SchK G fur die Konkursaufhebung weiter
voraussetzt, ertibrigt sich damit. 5. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens gehen
ausgangsgemass zulasten der BeschwerdefUhrerin (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Die
Gerichtskosten sind bei vorliegendem Streitwert und angesichts des verursachten Aufwands
mit CHF 500.00 zu bemessen (Art. 52i.V.m. Art. 61 GebV SchKG [SR 281.35]). Die
Parteien haben im Beschwerdeverfahren keine Parteientschadigung verlangt. Im
Geltungsbereich der Zivilprozessordnung wird eine Parteientschadigung nur auf Antrag hin
festgesetzt (Art. 105 Abs. 2 ZPO; BGE 139 111 334 E. 4.3). Die Zusprechung von

Partei entschadigungen ertibrigt sich somit.

E.7
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